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PRÓLOGO

La medición del défi cit habitacional y el estudio de su distribución según grupos sociales y unidades 
territoriales del país es un insumo fundamental para orientar acciones tendientes al logro de los objetivos 
estratégicos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo del gobierno del Presidente Ricardo Lagos: estos son, 
disminuir el défi cit habitacional a través de la generación de proyectos habitacionales integrales, priorizar 
la focalización en los sectores más pobres y, modernizar la gestión urbana y territorial. 

El Censo de Población y Vivienda realizado en el año 2002 muestra un crecimiento muy signifi cativo 
del parque habitacional del país, el número de viviendas aumentó en más de un millón de unidades en 
los últimos diez años.

Los logros de la política habitacional de toda la década de los noventa,  muestran que, la obtención 
de niveles de vivienda dignos para todos los chilenos y chilenas es un camino posible de transitar en nues-
tro país. Efectivamente, entramos al siglo XXI en un momento que la disponibilidad de vivienda ha tenido 
una importante mejoría en nuestro país, actualmente, una de cada cuatro viviendas que registra el Censo 
se construyeron bajo el Gobierno de la Concertación. 

La medición de requerimientos habitacionales nos refi ere a un saldo pendiente de nuestro desa-
rrollo, pero que esta situado después de un período que ha sido tremendamente exitoso en la provisión 
de alojamiento y acceso a los servicios básicos y además demuestra que la falta de vivienda es posible de 
abordar con esquemas de políticas y proyectos certeros.

La entrega de los resultados de este estudio abre importantes posibilidades para la gestión ministe-
rial. Con respecto a la planifi cación habitacional, la medición del défi cit es uno de los principales insumos 
de información para el estudio del presupuesto, el examen de la estructura de programas y para la distribu-
ción geográfi ca de metas. Con respecto a la focalización, los estudios de défi cit pueden tomar una opción 
metodológica por controlar carencias que afectan especialmente  a los sectores pobres y constituirse en 
herramientas muy concretas para la focalización territorial y social de las soluciones, y para determinar 
grupos objetivos prioritarios. Desde la perspectiva territorial, el trabajo de planifi cación de los últimos 
años ha puesto énfasis en la relación entre las inversiones del sector y el desarrollo del territorio, para lo 
cual los antecedentes y análisis de défi cit se constituyen en una herramienta para orientar la toma de de-
cisiones estimulando, orientando, o actuando subsidiariamente, con relación al comportamiento del mer-
cado privado. Asimismo, los datos de défi cit habitacional desagregados a escalas político-administrativas y 
geográfi cas menores se constituyen en un dato fundamental para la observación de la calidad de vida en  
nuestras ciudades y municipios. 

A través de este documento, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo hace entrega de un estudio de-
tallado de los requerimientos habitacionales existentes en el país, basado en el procesamiento especial 
de nuestro Censo de Población y Vivienda del año 2002. Hay que recordar que, el concepto de défi cit 
habitacional es simple (“las casas que faltan”), pero que involucra importantes discusiones tecnológicas,  
demográfi cas y sobre desarrollo social que convierten su estudio en una tarea particularmente compleja. 
En dicho marco, nos complace hacer entrega del presente trabajo, donde se ha logrado afi nar una meto-
dología institucional (que considera las recomendaciones internacionales de Naciones Unidas y ha sido 
discutida en lo sustantivo con distintos organismos de gobierno). No se trata de una medición de toda la 
demanda posible de vivienda, sino que es el estudio y determinación de los requerimientos habitacionales 
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CAPITULO I
METODOLOGÍA DE MEDICIÓN DE 

REQUERIMIENTOS1

La presente investigación entrega estimaciones de los requerimientos habitacionales de tipo cuan-
titativo y cualitativo, elaboradas a partir del procesamiento del Censo de Población y Vivienda del 2002, 
siguiendo los criterios establecidos por un equipo del  MINVU después de un largo de proceso de discusión 
y estudio. El trabajo realizado recoge asimismo los procedimientos propuestos por CELADE-Naciones Uni-
das (CELADE, 1996) para la determinación censal del allegamiento interno, y se benefi ció de un taller de 
discusión y observaciones de expertos de MIDEPLAN, INE, SUBDERE y DIPRES.

El estudio se plantea desde algunas premisas importantes de explicitar:

a) Las necesidades de vivienda deben ser estimadas con criterio de política pública, lo que supone 
establecer mediciones que consideren grupos requirentes de atención prioritaria en función de 
objetivos de las políticas sociales y sectoriales. Este enfoque  es distinto de la medición de la de-
manda potencial o magnitud el mercado habitacional2.

b) No toda forma de allegamiento involucra requerimientos habitacionales, sino que cuando es-
tán presentes problemas de habitabilidad. 

c) No siempre la construcción de una nueva vivienda es la solución más indicada para atender 
necesidades habitacionales de los allegados. La atención de allegados vulnerables o extrema-
damente pobres puede tratarse de políticas de mejoramiento urbano o habitacional, incluidas 
las posibilidades de densifi cación predial

1 Este Capítulo ha sido elaborado por Héctor López A. (Jefe Comité Asesor); Camilo Arriagada L., (Jefe Dpto. Estudios); Berta Teitelboim G y  Maria de la Luz Nieto 
(Comité Asesor), y Daniela Sepúlveda S. (DITEC), con la supervisión de Sonia Tschorne B., Ministra de Vivienda y Urbanismo. 

2 Los primeros estudios detallados del défi cit habitacional chileno realizados por Joan Mac Donald  (1986) ya establecían que la necesidad habitacional debía diferen-
ciarse del concepto de demanda. El primero se trata de un concepto social que, expresa normativamente un equilibrio deseado entre familias y viviendas, mientras 
que el segundo se refi ere a la disposición a obtener una vivienda. Las diferencias son importantes, y explican que, ciertos segmentos de la demanda solvente no 
puedan necesariamente ser parte de las necesidades habitacionales, como también que buena parte de estas últimas no dispongan de recursos para clasifi car como 
demanda.
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d) En la medida que va siendo solucionado el problema pendiente de los “sin casa”, los requeri-
mientos de tipo cualitativo (viviendas recuperables) también deben ser considerados como un 
insumo de información, que permita orientar futuras políticas públicas 

e) La perspectiva territorial de las cifras défi cit que permite el procesamiento detallado del censo 
(regiones, localidades, comunas, y barrios) es el factor esencial que permite la utilización práctica  
de datos en políticas de focalización. 

En este trabajo se defi ne los Requerimientos de Construcción de Nuevas Viviendas como la can-
tidad de viviendas que falta construir en el país para reponer las viviendas irrecuperables, para entregar 
alojamiento a los hogares allegados y para dotar de vivienda a los núcleos familiares, también allegados que 
enfrentan problemas urgentes de calidad de vida y están en condiciones de independizarse. Para efectuar el 
cálculo se ha diferenciado las viviendas que es necesario reemplazar, porque el estándar es inaceptable; más 
las viviendas que es necesario construir para dotar de vivienda a todos los hogares allegados y también las 
necesidades derivadas de los núcleos secundarios que comparten vivienda en condiciones hacinamiento domi-
ciliario y que, desde el punto de visto socio-económico, pueden llegar a constituir un hogar independiente.

Hay que subrayar que, en el enfoque del presente trabajo, el estudio de las cifras de défi cit cobra 
sentido por sus implicaciones prácticas o de política, esto es su función de permitir programar metas y 
distribuir recursos sectoriales con ajuste a necesidades de bienestar de la sociedad. Tradicionalmente se ha 
visto que, los estudios de défi cit estiman una magnitud que desborda las posibilidades de acción y se ter-
mina con datos que no orientan políticas. De esta manera quedo acordado que el estudio de necesidades 
habitacionales debiera ser detallado, pero también realista en determinar cuales núcleos secundarios son 
requirentes de vivienda.

La defi nición de requerimientos habitacionales requirió, por una parte, construir una segmentación 
de calidad del parque habitacional, y por otra, identifi car las necesidades de tipo demográfi co en tres 
niveles de recuento de los allegados (hogares allegados; núcleos secundarios y su subconjunto de núcleos 
requirentes de vivienda).

Con respecto a la calidad, en este trabajo se han contabilizado como parte del défi cit cuantitativo 
a las necesidades de reemplazo de viviendas irrecuperables, establecidas estas a partir de la clasifi cación 
del parque de viviendas particulares según una tipología de Calidad Global que diferencia viviendas irre-
cuperables a través del procesamiento de datos de materialidad de construcción, tipo de vivienda y sanea-
miento. Si bien la determinación de calidad reconoce la limitación que, el Censo no controla el estado de 
conservación de los materiales de construcción (como si ocurre en la Encuesta CASEN de Mideplan), existen 
ventajas de precisión en el recuento de viviendas toda vez que se apoya en un empadronamiento total de 
las unidades de vivienda, y además, se ha seguido un criterio estricto en contar como viviendas irrecupera-
bles a todas las mediaguas. (aun cuando en buena cantidad reportan  buen saneamiento y materialidad).

Con respecto a la determinación de las unidades demográfi cas requirentes de vivienda, su registro 
incluye tanto la cuantifi cación de hogares como de núcleos familiares allegados. Se recoge el concepto 
presente en antecedentes importantes  de estudio de la situación habitacional del país (Mac Donald, 1983, 
1986, 1994; y Mercado, 1995 y 2000, DESUC, 1996) en orden a que, el concepto de défi cit habitacional, 
trasciende la categoría de hogares (grupos que comen y cocinan aparte) y debe abarcar la familia.

La identifi cación y cuantifi cación de los núcleos familiares requirentes de vivienda es una materia 
de gran complejidad metodológica y conceptual, particularmente a través del Censo de Población y 
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Vivienda. La identifi cación general de núcleos secundarios en este trabajo ha seguido el procedimiento 
propuesto por CELADE (1996). Dado que la bibliografía especializada en el estudio del allegamiento con-
cuerda en que, no todos los núcleos familiares secundarios son requerimientos de vivienda; el enfoque 
de estudio aplicado es que la medición del défi cit para ser operativa debe identifi car los requerimientos 
habitacionales reales dentro de un universo mayor conformado por el fenómeno genéricamente perci-
bido como  allegamiento interno. 

Conforme a ello, el presente trabajo establece una cifra de requerimientos demográfi cos  compuesta 
por los hogares allegados, esto es grupos que cocinan y comen aparte, y que el Censo permite cuantifi car-
los sin mayor discusión a partir del cotejo entre viviendas y hogares particulares; como también por un 
subconjunto de los núcleos familiares que se considera constituyen una necesidad de atención prioritaria, 
considerando dos aspectos: 

a) que la necesidad habitacional aumenta en presencia de carencias habitacionales, específi ca-
mente el hacinamiento 

b) y que al interior del allegamiento interno existe  un subconjunto que constituyen familias ex-
tensas (y no tiene capacidad de solventar una vida independiente), versus otros grupos familia-
res que son requerimientos de vivienda por poder conformar potenciales hogares en el corto 
plazo.

Desde esta última perspectiva, las etapas para la identifi cación de núcleos familiares secundarios 
requirentes de vivienda fueron  los siguientes:

1. Estudio de los Núcleos Secundarios según situación de hacinamiento:

La sobre densidad de uso de los recintos habitables constituye uno de los principales factores de 
menoscabo de la habitabilidad de las familias, así como también una de las expresiones más nítidas 
del problema de la pobreza, en especial en países como Chile donde las necesidades de saneamiento y 
protección ambiental han sido relativamente cubiertas. Asimismo, es importante recordar estudios de 
Naciones Unidas3 que establecen que, el hacinamiento constituye un factor de transmisión o reproduc-
ción intergeneracional de la pobreza  al deteriorar las posibilidades de estudio de los niños pobres.

Con base en dichos antecedentes, el cálculo de requerimientos supone que los núcleos secunda-
rios constituyen un défi cit habitacional cuando se ven afectados por problemas de hacinamiento. Se 
descuentan en consecuencia los núcleos que viven sin hacinamiento, y se cuentan aquellos núcleos 
secundarios que viven en hogares con hacinamiento  medio y crítico conforme a los estándares de me-
dición de esta variable que propone CELADE/ONU. 

2. Estudio de los núcleos secundarios hacinados según posibilidad de constituir hogares.

Establecidos los núcleos secundarios afectados por problemas de hacinamiento, estos fueron es-
tudiados según su situación de vulnerabilidad. Ello de manera de poder diferenciar un grupo que tiene 
capacidad de vida independiente y por tanto suma en el computo de demandas de vivienda nueva, versus 
otros casos que debe ser atendidos por proyectos de ampliación en el terreno al carecer de condiciones 
para independizarse. 

3 CEPAL; 1990
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En ausencia de datos de ingresos monetarios, la vulnerabilidad fue estudiada a través del índice de 
Dependencia Económica del Hogar, que es una razón entre cargas y ocupados. Se contabilizaron núcleos 
secundarios hacinados que forman parte de hogares cuyo índice de dependencia económica bajo y mo-
derado, lo que defi ne el grupo de núcleos que reúnen necesidad habitacional y posibilidades de solventar  
una vivienda en forma independiente; versus núcleos secundarios, con un problema de hacinamiento, 
pero que forman parte de hogares donde los niveles de carga económica impedirían separar familias.

Si bien el foco del presente trabajo estuvo en identifi car Requerimientos de Construcción de Nuevas 
Viviendas, considerando que la oferta de programas habitacionales se abre crecientemente a modalidades 
de atención en terreno como densifi cación y mejoramiento habitacional, existiendo también posibilidades 
de movilidad habitacional, el presente trabajo controló también otras expresiones del problema habita-
cional:

- Requerimientos de Ampliación: se refi ere a requerimientos de expansión del número de recintos 
o superfi cie habitable de las viviendas. Incluye casos de allegamiento interno vulnerable, esto es 
habitadas por núcleos secundarios hacinados, pero que por carecer de posibilidades de autono-
mía deben ser atendidos en terreno; agregándose las viviendas buenas y recuperables sin allega-
miento, pero igualmente afectadas por problemas de hacinamiento (las viviendas irrecuperables, 
sean afectadas o no por allegamiento, son descontadas dado que ya están  incorporadas en el 
défi cit cuantitativo). 

- Défi cit Cualitativo: se refi ere a viviendas clasifi cadas como recuperables desde el punto de vista 
de una tipología de calidad del parque que consideró el procesamiento de datos de materia-
lidad de construcción, tipo de vivienda y saneamiento. Se establecen necesidades de mejora-
miento de saneamiento y/o mejoramiento de la materialidad.



CAPÍTULO II

Aplicación de la 
Metodología CELADE 
a la Clasifi cación del 

Parque Habitacional y 
los Hogares en el Censo 

2002
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CAPÍTULO II
APLICACIÓN DE LA METODOLOGÍA 
CELADE A LA CLASIFICACIÓN DEL 

PARQUE HABITACIONAL Y LOS HOGARES 
EN EL CENSO DEL 20024

En el presente trabajo,  la determinación de requerimientos o défi cit recurre a los datos resultantes 
de la segmentación de calidad del parque de viviendas particulares, la clasifi cación de los hogares desde el 
punto de vista del allegamiento externo e interno, y la medición del hacinamiento. Para la generación de 
dichos análisis, en este capítulo se desarrolla la homologación de la metodología diseñada para el Censo 
de 1992 por CELADE (1996) “Défi cit Habitacional y Datos Censales Socio-Demográfi cos: Una metodología”, a 
los datos del Censo de Población y Vivienda del 2002. En esta sección se presentan los criterios y resultados 
de los procedimientos de  tipologízar las viviendas y hogares. 

2.1 Segmentación de la calidad del parque habitacional

La segmentación de calidad se basa en los índices de materialidad de las viviendas, de saneamien-
to y del tipo de vivienda. 

2.1.1 Materialidad de la vivienda

El Índice de Materialidad se construye a partir de la clasifi cación de los materiales de construcción 
de paredes exteriores, cubierta de techo y pisos según tres categorías: aceptable, recuperable y irrecu-
perable. (Esquema 1 más adelante)

4 Este capítulo ha sido elaborado por Daniela Sepúlveda, Dpto. Estudios DITEC.
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Con respecto a la materialidad de Paredes exteriores, el CENSO 2002 presenta 7 posibles catego-
rías. De estas se clasifi caron como recuperables al Internit y al adobe y barro empajado; y como irrecupe-
rables las paredes de desechos.

Hay que aclarar que el “Internit” (alternativa 5)5 es un indicador de difícil clasifi cación, puesto que 
corresponde a una materialidad utilizada como revestimiento de una estructura, frecuentemente de ma-
dera. Cuando la estructura del muro no es la correcta o  el nivel de terminación no es el adecuado, indica 
una materialidad defi citaria. Ahora bien, cuando se encuentra con un buen nivel de terminación puede 
corresponder a una materialidad aceptable.

En el caso del “Adobe”, la mayoría de las viviendas de esta materialidad en Chile, corresponden a vi-
viendas cuyos muros son de estructura de madera recubiertas con bloques de adobe, siendo que las menos 
son de estructura de adobe. En ambos casos si la construcción corresponde a una buena aplicación de la 
técnica respectiva y si su estado de conservación es bueno, la calidad del muro debiera ser aceptable. Sin 
embargo, un mal estado de conservación del muro de adobe, predice un rápido deterioro del muro y de 
la vivienda.

Dado que la cédula censal no ofrece información sobre estado de conservación de muros ni sobre la 
calidad de las terminaciones, en el caso de los dos indicadores expuestos en los párrafos precedentes, la 
clasifi cación de una vivienda como recuperable por efecto de los materiales de construcción de muros es 
decidida en función del estado del saneamiento y del tipo de vivienda que le acompaña. De este modo, si 
bien cuando la materialidad predominante del muro es Internit o Adobe, ello determina que la dimensión 
materialidad de la vivienda pueda ser clasifi cada como recuperable; para efectos de la clasifi cación global 
de la vivienda como recuperable se requiere que, además de la situación de muro recuperable se haga 
presente carencias de saneamiento o del tipo de vivienda. Como se explica más adelante, una vivienda de 
muro recuperable cuando haya techo, piso, saneamiento y tipo aceptable es clasifi cada fi nalmente como 
buena; mientras que las viviendas donde cualquiera de estas otras dimensiones aparezcan como recupe-
rable o irrecuperable, el muro seguirá siendo recuperable.

Con respecto a los materiales de la Cubierta de techo, el CENSO 2002 presenta 9 posibles categorías, 
siendo clasifi cadas como recuperables la fonolita, la paja embarrada y el fi bra de vidrio/femecolor; y como 
irrecuperables el techo de desechos. El indicador “tejuela de madera” es controvertido, pero según los ex-
pertos técnicos del MINVU dicha materialidad en la cubierta de techo es Aceptable.

Respecto de la materialidad del piso, el CENSO 2002 presenta 9 posibles categorías, siendo clasifi -
cadas como recuperables las baldosas de cemento y el radier, y como irrecuperables el piso de “Ladrillo” 
(7) y el piso de “Tierra” (8)6, sin embargo no aparecen casos reales de viviendas con piso de ladrillo. La 
clasifi cación de materiales recuperables se debe a su desgaste y a la necesidad de revestimiento en el 
caso del radier.

5 En estricto sentido, “Internit” es el nombre comercial más usual que se le da al Fibro- Cemento o al Asbesto- Cemento. 

6 El piso de tierra, por su parte, es un indicador que universalmente es reconocido como carencia en los estudios con censos de Latinoamérica.  
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Esquema 1
Defi nición indicadores de

materialidad predominante en Paredes, Cubierta de Techo y piso

Paredes Exteriores
Hormigón armado, piedra (1)
Ladrillo (2)
Paneles estructurales, bloque (prefabricado) (3)
Madera o Tabique forrado (4)

ACEPTABLE

Internit (5)
Adobe, barro empajado (6)

RECUPERABLE

Desechos (lata, cartones, plásticos, etc.) (7) IRRECUPERABLE

Cubierta de Techo
Tejas (1)
Tejuela (madera y asfáltica) (2)
Losa de Hormigón (3)
Zinc (4)
Pizarreño (5)

ACEPTABLE

Fonolita (7)
Fibra de Vidrio/Femocolor (6)
Paja embarrada (8)

RECUPERABLE

Desechos (lata, cartones, plásticos, etc.) (9) IRRECUPERABLE

Piso
Parquet (1)

Baldosín cerámico (2)

Entablado (3)

Alfombra muro a muro (4)

Plásticos (linóleo, fl exit, otros) (6) ACEPTABLE

Baldosas de Cemento (5)

Radier (8) RECUPERABLE

Ladrillo* (7); Tierra (9) IRRECUPERABLE

* Sólo por defi nición: no hay casos en la Base de Datos INE del CENSO de 2002 con materialidad 7 (Ladrillo).
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El Índice de Materialidad considera fi nalmente como vivienda de materialidad aceptable a todas 
aquellas cuyas paredes, techos y pisos sean aceptables; recuperables, a aquellas con algún o algunos 
indicadores recuperables siempre y cuando ninguno sea irrecuperable y; vivienda de materialidad irre-
cuperable, cualquiera que presente al menos un indicador irrecuperable. Al interior de las viviendas 
recuperables se distingue aquellas que lo son únicamente debido a la materialidad de sus paredes exte-
riores7. (Esquema 2 y Tabla 1).

Esquema 2
Índice de Materialidad de las Viviendas

Materialidad en muros, piso y techo buenos MATERIALIDAD ACEPTABLE

Muro recuperable, piso y techo aceptable
MATERIALIDAD RECUPERABLEUn indicador recuperable (piso o techo) o más y ningún indicador 

irrecuperable

A lo menos un indicador irrecuperable MATERIALIDAD IRRECUPERABLE

 

Tabla 1
Viviendas según índice de  materialidad predominante en Muros, Techo y Piso

Viviendas N° %

Pared, piso y techo aceptables 3.107.537 79,69 %
Pared, piso aceptables; Techo recuperable 18.428 ,47 %
Pared, techo aceptables; Piso recuperable 405.865 10,41 %
Pared buena; Techo y piso recuperable 3.544 ,09 %
Pared recuperable (adobe o internit); Techo y piso aceptables 302.345 7,75 %
Pared y techo recuperable; Piso aceptable 1.511 ,04 %
Pared y piso recuperable; Techo aceptable 33.565 ,86 %
Pared, techo y piso recuperable 1.013 ,03 %
Pared, y techo aceptables; Piso irrecuperable 10.430 ,27 %
Pared buena; Techo recuperable, piso irrecuperable 2.053 ,05 %
Pared recuperable; Techo aceptable; piso irrecuperable 1.790 ,05 %
Pared y techo recuperable, piso irrecuperable 903 ,02 %
Pared, techo y piso irrecuperable 10.464 ,27 %
Total 3.899.448 100,00 %

Índice de Materialidad N° %

Viviendas con materialidad aceptable 3.107.537 79,69 %
Viviendas con materialidad recuperable 766.271 19,65 %
Viviendas con materialidad irrecuperable 25.640 ,66 %
Total 3.899.448 100,00 %

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / DITEC 
/ MINVU

7 En el caso de viviendas cuya materialidad predominante en paredes exteriores es (5) “Internit” o (6) “Adobe o Barro Empajado”, al construir el índice de 
Calidad MINVU – que considera además de la materialidad, el saneamiento y tipo de vivienda – se distinguen aquellas viviendas de muros de Internit o 
Adobe; con techos, pisos, saneamiento y tipo aceptables, del resto de las viviendas de tipo recuperables. 
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2.1.2 Saneamiento de las Viviendas 

La clasifi cación de viviendas por este concepto considera la disponibilidad del agua y el medio de 
eliminación de excretas (Esquema 3).

Esquema 3
Índice de Saneamiento

DIMENSIÓN INDICADORES EN CENSO 2002 CATEGORÍAS

DISPONIBILIDAD DEL 
AGUA

Cañería dentro de la vivienda (1) ACEPTABLE

Cañería fuera de la vivienda, pero dentro del sitio (2)
No tiene agua por Cañería (3)

DEFICITARIO

EL SERVICIO 
HIGIÉNICO

WC conectado a alcantarillado (1)
WC conectado a Fosa Séptica (2)

ACEPTABLE

Cajón sobre pozo negro (3)
Cajón sobre acequia o canal (4)
Químico (5)
No tiene servicio higiénico (WC) (6)

DEFICITARIO

La electricidad no se considera dado que el 97,1% de las viviendas  no presenta  carencia, como 
por ser un indicador redundante al de saneamiento. Respecto de la exclusión de la variable “origen del 
agua” para el índice de saneamiento, el criterio utilizado tomó en cuenta que cuando el agua llega di-
rectamente por cañería dentro de la vivienda, aun cuando su origen sea pozo, noria, río o vertiente, la 
infraestructura necesaria requiere de inversión y de permisos sanitarios que certifi can, en la mayoría de 
los casos, su calidad de potable. Finalmente, el indicador de saneamiento considera défi cit una carencia 
en disponibilidad del agua o eliminación de excretas. (Ver datos en Tabla 2)

Tabla 2
Viviendas con carencias en Servicios Básicos, según tipo de carencia

Viviendas N° %

1. Total País 3.899.448 100%
2. Total con Carencias de Servicios Básicos 533.917 13,7%
 2.1 Carencias Saneamiento (Cañería o WC) 365.961 9,4%
  Carencia de Cañería y WC 341.809 8,8%
  Sólo carencia WC 24.152 0,6%
 2.2 Carencia sólo por origen de Agua 130.294 3,3%
 2.3 Carencia sólo por Electricidad 16.221 0,4%
 2.4 Carencia por origen del Agua y Electricidad 21.441 0,5%

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU



22 El Défi cit Habitacional en Chile

2.1.3 Tipo de Vivienda

La variable “tipo de vivienda” consulta 8 opciones. Las primeras tres categorías se consideran acep-
tables: (1) Casa, (2) Departamento en edifi cio; (3) Pieza en casa antigua o conventillo. Las opciones (4) 
Mejora, mediagua; (5) Rancho, choza; (6) Ruca; (7) Movil y (8) otro tipo de vivienda particular fueron con-
sideradas como vivienda irrecuperable, independiente de su materialidad o saneamiento (Esquema 4).

Esquema 4
Tipo de Vivienda (Sólo para Viviendas Particulares)

INDICADORES EN CENSO 2002 CATEGORÍAS

Casa (1) 
Departamento en edifi cio (2) 
Pieza en casa antigua o conventillo (3)

ACEPTABLE

Mejora, mediagua (4)
Rancho, choza (5) 
Ruca (6) IRRECUPERABLE
Móvil (carpa, vagón, etc.) (7) 
Otro tipo de vivienda particular (8)

La Tabla 3a muestra las viviendas según tipo. La categoría  aceptable comprende al 96% de las vi-
viendas del país, mientras que, 155.631 clasifi can en el grupo irrecuperable, que se explican por mejoras 
y mediagua en 129.045 casos.

Tabla 3A
Tipo de Vivienda (Sólo viviendas particulares con personas presentes)

Tipo de Vivienda  N° %

1. Tipo aceptable 3.743.817 96,01%
Casa 3.225.479 82,7 %
Departamento en edifi cio 467.988 12,0 %
Piezas en casa antigua o conventillo 50.350 1,3% 

2. Tipo Irrecuperable 155.631 3,99%
Mejora, mediagua 129.045 3,3%
Rancho, choza 12.100 0,3%
Ruca 350 0,0%
Otro tipo de vivienda particular 12.545 0,3%
Móvil (carpa, vagón, container, bote, lancha, similar) 1.591 0,04%

Total 3.899.448 100,0

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU
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2.1.4 Índice de Calidad Global de la Vivienda.

El Índice de Calidad Global distingue a viviendas de calidad aceptable, recuperable e irrecupera-
bles. Se construye en función de tres variables: el Índice de Materialidad, Índice de Saneamiento y el Tipo 
de Vivienda. (Esquema 5)

Se defi ne que son aceptables las viviendas de materialidad, saneamiento y Tipo aceptable. También 
son consideradas como calidad aceptable, las viviendas de materialidad recuperable debido a la presencia 
de adobe o internit en sus muros, cuando todos sus otros indicadores son aceptables (piso, techo, sanea-
miento y tipo de vivienda).

Son Recuperables, las viviendas con saneamiento defi citario y/o con materialidad recuperable, 
siempre y cuando el tipo de vivienda no sea irrecuperable.

Las viviendas irrecuperables corresponden a las viviendas con materialidad irrecuperable o tipo irre-
cuperable (independientemente del saneamiento). Cabe destacar que, se han considerado como irrecupe-
rables, todas las viviendas del tipo mediagua, aún cuando su saneamiento o materialidad sean aceptables 
o recuperables.

 
Esquema 5

Índice Calidad MINVU
Defi nición de categorías según Materialidad, Tipo y Saneamiento de la Vivienda

ÍNDICE DE MATERIALIDAD

TIPO DE 
VIVIENDA

ÍNDICE 
SANEAMIENTO

Materialidad 
aceptable

Materialidad 
recuperable (sólo muro 

recuperable, resto 
aceptable)

Materialidad 
recuperable

Materialidad 
Irrecuperable

Tipo aceptable

Saneamiento 
aceptable

VIVIENDA ACEPTABLE
No existen 

casos
Saneamiento 
defi citario

VIVIENDA RECUPERABLE

Tipo 
irrecuperable

Saneamiento 
aceptable o 
defi citario

VIVIENDA IRRECUPERABLE
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La Tabla 3b presenta la distribución de viviendas según el Índice de Calidad de la Vivienda. La Tabla 
4 es el cruce de los índices del tipo, saneamiento y materialidad. 

Tabla 3B
Índice de Calidad MINVU y sus Indicadores N° y % de Viviendas

Índice de Calidad MINVU  N° %

1. Viviendas de Calidad Aceptable 3.066.261 78,63%

Materialidad, saneamiento y tipo aceptables 2.815.945 72,21%

Casa o pieza en casa antigua con muro recuperable (adobe o internit); 
techo y piso aceptables; saneamiento aceptable 250.316 6,42%

2. Viviendas de Calidad Recuperable 677.556 17,38%

Tipo aceptable, materialidad recuperable, Saneamiento Aceptable 380.054 9,75%

Tipo y materialidad aceptable, saneamiento defi citario 190.533 4,89%

Tipo aceptable, materialidad recuperable, saneamiento defi citario 106.969 2,74%

3. Viviendas Irrecuperables 155.631 3.99%

Tipo irrecuperable con materialidad y saneamiento aceptables 56.572 1,45%

Tipo irrecuperable, materialidad recuperable con saneamiento aceptables 16.094 0,41%

Tipo irrecuperable con materialidad aceptable y saneamiento defi citario 42.896 1,10%

Tipo irrecuperable, materialidad recuperable y saneamiento defi citario 9.488 0,24%

Tipo irrecuperable con materialidad irrecuperable y saneamiento aceptable 3.975 0,10%

Tipo irrecuperable con materialidad irrecuperable y saneamiento defi citario 12.470 0,32%

Tipo irrecuperable (móvil y otro)con saneamiento aceptable 10.531 0,27%

Tipo irrecuperable (móvil y otro(, con saneamiento defi citario 3.605 0,09%

Total País 3.899.448 100%

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU
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 Tabla 4
Tipo de Vivienda según Índices de Saneamiento y de Materialidad MINVU

Índice Materialidad MINVU

Tipo de Vivienda Carencias de 
saneamiento

Aceptable Solo pared 
recuperable

Recuperable Irrecuperable Total

Casa
Sin Carencias 2.323.658 240.531 371.972 - 2.936.161

Con Carencias 186.643 49.002 53.673 - 289.318

Total 2.510.301 289.533 425.645 - 3.225.479

Departamento en 
edifi cio

Sin Carencias 467.301 - 687 - 467.988

Total 467.301 - 687 - 467.988

Piezas en casa 
antigua o conventillo

Sin Carencias 24.986 9.785 7.395 - 42.166

Con Carencias 3.890 2.800 1.494 - 8.184

Total 28.876 12.585 8.889 - 50.350

Mejora, mediagua
Sin Carencias 55.494 - 15.577 2.660 73.731

Con Carencias 40.744 - 8.531 6.039 55.314

Total 96.238 - 24.108 8.699 129.045

Rancho, choza
Sin Carencias 1.078 76 441 1.290 2.885

Con Carencias 2.152 151 806 6.106 9.215

Total 3.230 227 1.247 7.396 12.100

Ruca
Sin Carencias - - - 25 25

Con Carencias - - - 325 325

Total - - - 350 350

Móvil (carpa, vagón, 
container, bote, 
lancha, similar)

Sin Carencias 252 - - - 252

Con Carencias 1.339 - - - 1.339

Total 1.591 - - - 1.591

Otro tipo de vivienda 
particular

Sin Carencias - - 2.772 7.507 10.279

Con Carencias - - 578 1.688 2.266

Total - - 3.350 9.195 12.545

Total Sin Carencias 2.872.769 250.392 398.844 11.482 3.533.487

Con Carencias 234.768 51.953 65.082 14.158 365.961

Total 3.107.537 302.345 463.926 25.640 3.899.448

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / DITEC / MINVU

2.2 Clasifi cación de hogares desde la perspectiva del allegamiento

El défi cit tiene una fuente demográfi ca que dice relación con el allegamiento. El allegamiento puede 
ser de dos tipos: allegamiento externo, referido a la presencia en la vivienda de más de un hogar; y el alle-
gamiento interno, es decir, la constatación de una unidad al interior del hogar (núcleo) 

Los hogares poseen un presupuesto independiente respecto del hogar receptor, mientras que los 
núcleos conforman un grupo familiar integrado a otro hogar. Junto con la difi cultad de identifi carlos, se 
agrega que parte de los núcleos allegados es allegamiento funcional, es decir que su presencia obedece a 
una estrategia de sobrevivencia del hogar (económica, afectiva, etc.). Los censos de población y vivienda 
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en Chile no permiten identifi car  directamente a los núcleos secundarios, siendo necesario establecer pro-
cedimientos de clasifi cación de los hogares. El esquema 9 tomado de CELADE (1996: 33) muestra las cuatro 
combinaciones de allegamiento que deben ser identifi cadas.

Esquema 6
Modalidades de Allegamiento

 

VIVIENDA

1 HOGAR 2 O MÁS 
HOGARES

1 NÚCLEO 
FAMILIAR

2 O MÁS 
NÚCLEOS

CADA HOGAR 
TIENE 1 SÓLO 

NÚCLEO

AL MENOS 1 
HOGAR TIENE 

2 O MÁS 
NÚCLEOS

 

Vivienda sin 
allegamiento 

Vivienda con 
allegamiento 

interno

Vivienda con 
allegamiento 

externo

Vivienda con 
allegamiento 
externo y con 
allegamiento 

interno

Fuente: CELADE. Défi cit habitacional y datos censales sociodemográfi cos: Una metodología. Naciones Unidas, 
CEPAL – CELADE, Santiago, 30 de diciembre de 1996. Figura IV 5.1, página 33.

2.2.1 Allegamiento externo: Hogares allegados

El allegamiento externo corresponde a la presencia al interior de una misma vivienda de dos o más 
hogares. A grandes rasgos el allegamiento externo se establece restando al número de Viviendas el nú-
mero de Hogares, dando el cómputo de 241.979 hogares allegados, según los datos del censo de 2002.

Los datos sobre hogares que ofrecen los censos en Chile tienen la difi cultad de que, si bien se deter-
mina con relativa facilidad el número de hogares allegados, es imposible identifi car el hogar que es recep-
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tor respecto de los otros, en primer término, por que los datos que se levantan a través de la cédula censal 
no establecen dicha distinción8. La Tabla 5 a continuación muestra el número de hogares allegados.

Tabla 5
N° de Viviendas y Hogares según Condición de Allegamiento Externo

N° Viviendas (a) N° Hogares (b) Hogares Allegados (b)-(a)

Sin Allegamiento 3.708.224 3.708.224 0

Viviendas con un hogar 
allegado 

154.414 308.828 154.414

Viviendas con dos o más 
hogares allegados 

36.810 124.375 97.565

Total 3.899.448 4.141.427 241.979

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU

2.2.2  Allegamiento interno: Núcleos allegados

Mientras que la medición de calidad fue realizada considerando adaptaciones a cambios intercen-
sales y algunos criterios tecnológicos distintos, la identifi cación del allegamiento interno se realizó estric-
tamente a partir de la metodología propuesta por el Centro Latinoamericano y Caribeño de Demografía, 
CELADE, la que propone recurrir a los datos disponibles para identifi car la unidad núcleo familiar por 
medio de procesamientos de la micro base de datos censales a través de REDATAM, este es un programa 
especialmente diseñado por Naciones Unidas.  

La identifi cación de núcleos familiares secundarios es un insumo fundamental de los estudios de 
determinación de défi cit habitacional. En el presente trabajo, el MINVU se ciñó estrictamente a la pro-
puesta técnica de CELADE. Se distingue únicamente, en que se contaron  núcleos sólo a partir de perso-
nas cuyo lugar de residencia habitual es la misma comuna, tal como se relatará más adelante.

El Recuadro 1 expone la propuesta metodológica de CELADE (1996). 

El punto de partida de la metodología propuesta por CELADE es la identifi cación de los tipos de 
hogar, y los tipos de parientes que los componen, para proceder a la identifi cación de núcleos según la 
variable parentesco con el jefe de hogar. 

8 Otras encuestas en Chile, tales como la CASEN, si establecen con precisión cuál es el hogar receptor y cuál el (o los) allegado(s).
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RECUADRO 1
METODOLOGÍA PARA LA IDENTIFICACIÓN Y CÁLCULO DEL ALLEGAMIENTO INTERNO9

El allegamiento interno es bastante más difícil de detectar [que el allegamiento externo]. Como sabemos, la enti-
dad núcleo familiar no está contemplada en el Censo y, por tanto debe ser reconstruida a partir de los datos recogidos. En 
la práctica, esto implica procesar la variable parentesco con el jefe de hogar. Dicho procesamiento debe seguir la siguien-
te la lógica: i) defi nir los parentescos que estructuran el núcleo familiar básico; ii) establecer condiciones “a priori” que 
implican la existencia de un núcleo familiar iii) defi nir las condiciones cualitativas y cuantitativas para que los parentescos 
ajenos al núcleo familiar básicos constituyan un núcleo familiar secundario; iv) defi nir un algoritmo que contabilice los 
núcleos familiares dentro de un hogar. La lógica de procedimiento expuesta implica que el núcleo familiar básico es un 
constructo estrictamente metodológico; de hecho es el que posibilita la identifi cación de otros núcleos familiares. 

(...) Los núcleos familiares pueden identifi carse mediante el siguiente procedimiento. En primer lugar, es conve-
niente efectuar un ejercicio de formulación de tipología de hogares para defi nir los casos en que corresponde distinguir 
núcleos familiares10 (...). La pregunta sobre parentesco con el jefe de hogar permite construir tal tipología. Los tipos de 
hogar se defi nen según los parentescos con el jefe de hogar declarados en el censo. Cabe destacar que en este ejercicio: 
i) no se consideran las personas clasifi cadas en la opción 11 de la pregunta por parentesco con el jefe de hogar (servicios 
domésticos) para evitar que en la clasifi cación se incorpore a individuos cuya presencia en el hogar y/o familia se debe 
a razones laborales; ii) nos e incluyen las personas clasifi cadas en la opción 12 de la pregunta por parentesco con el jefe 
de hogar (miembro del hogar colectivo), pues este trabajo se centra en las viviendas particulares; iii) se supone que, por 
defi nición del censo, en todo hogar debe haber una y sólo una persona clasifi cada en la opción 1 de la pregunta por pa-
rentesco con el jefe de hogar (jefe o jefa de hogar). 

(..) Una vez distinguidos los tipos de hogar, se procede a identifi car los núcleos familiares con propósitos de con-
tabilización:

a) Los hogares unipersonales constituyen, exclusivamente, un núcleo en sí mismo; es decir, por cada hogar uniper-
sonal se computa un núcleo familiar.

b) Al hogar nuclear se le asocia, por defi nición, un núcleo familiar básico. Sin embargo aunque parezca paradojal, 
dentro de los hogares denominados “nucleares” es factible, en principio, identifi ca más de un núcleo familiar con requeri-
mientos; esta situación se verifi ca cada vez que uno o más de los hijos se constituyen en demanda potencial de vivienda, 
ya sea por el deseo de autonomía por el establecimiento de algún vínculo de pareja. Como el censo no capta “aspira-
ciones de autonomía – y como imputar tales aspiraciones sólo a partir de la edad de los hijos puede resultar demasiado 
riesgoso -, el procedimiento que se propone en este trabajo plantea que los únicos hijos del jefe de hogar (individuos 
clasifi cados en la opción 4 de la pregunta por parentesco con el jefe de hogar) que cabe computar como núcleos fami-
liares son aquellos que han vuelto al hogar luego de un quiebre nupcial (separación o viudez). Esta decisión se basa en 
que ellos ya materializaron la decisión de independizarse al contraer matrimonio. De esta manera, por cada hijo del jefe 
de hogar que sea viudo o separado o anulado (categorías 6, 7 y 8 de la pregunta por estado civil, respectivamente) se 
contabilizarán tantos núcleos familiares adicionales como hijos en esa condición haya.

c) En los hogares donde hay yernos o nueras (individuos que clasifi can en 5 en la pregunta por parentesco con el 
jefe de hogar) se contabilizan tantos núcleos adicionales como yernos o nueras haya.

d) En principio, los nietos del jefe de hogar no constituyen por sí mismos núcleos familiares secundarios. Sin em-
bargo, su presencia en el hogar puede ser indicativa de la existencia un núcleo  familiar secundario. De esta forma, si 
existe a lo menos un nieto del jefe de hogar (individuo clasifi cado en 6 en la presunta por parentesco con el jefe de hogar) 
se busca a los eventuales padres de dicho nieto. Lo anterior exige, para evitar la sobreenumeración de núcleos familiares, 
no considerar a yernos o nueras como eventuales padres, por cuanto –como se defi nió claramente en el punto (c) –la 
sola presencia de estos últimos añade un núcleo familiar al cálculo. Por tanto, procede buscar aun hijo/a o hijastro/a del 
jefe de hogar sea casado/a o esté conviviendo con su pareja. Por cada uno de estos hijo/a o hijastro/a o en convivencia 
se cuenta un núcleo familiar secundario en el hogar. Si ningún hijo/a o hijastro/a del jefe de hogar cumple con estas 
condiciones se busca una hija o hijastra que sea soltera y que tenga respuesta mayor o igual a 1 en la pregunta por hijos 
nacidos vivos. Por cada una de estas personas (madres solteras) se agrega un núcleo secundario al hogar.

9 Citado de: CELADE. Défi cit habitacional y datos censales sociodemográfi cos: Una metodología. Naciones Unidas, CEPAL – CELADE, Santiago, 30 de diciembre de 
1996. Páginas 33 -38.
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e) En todo hogar donde hay dos o más personas que sean hermano/a o cuñado/a del jefe de hogar (es decir perso-
nas que clasifi can en 7 en la pregunta por parentesco con el jefe de hogar) se agrega un núcleo familiar por cada dos de 
dichas personas. Una cifra impar se nivela hacia abajo. Por ejemplo, si hay tres personas que son hermano/a o cuñado/a 
se agrega solo un núcleo familiar secundario; en cambio, si hay cuatro personas de dicha condición de parentesco se 
agregan 2 núcleos familiares (hasta un máximo de 2 núcleos adicionales).

f) En todo hogar con dos o más personas que son padres o suegros del jefe de hogar (es decir, personas que cla-
sifi can en 8 en la pregunta por parentesco con el jefe de hogar), se agrega un núcleo familiar por cada par de personas 
en dicha condición de parentesco. En este caso, una cifra impar (sólo tres es posible) se nivela hacia arriba. Es decir, si se 
encuentran tres o cuatro personas que son padres o suegros del jefe de hogar corresponde agregar 2 núcleos secunda-
rios.

g) En todo hogar donde hay dos personas que clasifi can como “otro pariente” (sobrinos, primos, bisnietos) en la 
pregunta por parentesco con el jefe de hogar se agrega un núcleo familiar por cada par de personas de esa condición. Al 
igual que en el punto (e), una cifra impar se nivela hacia abajo (hasta un máximo de dos núcleos adicionales).

h) En todo hogar donde hay dos o más personas que clasifi can como “otro no pariente” en la pregunta por pa-
rentesco con el jefe de hogar se agrega un núcleo familiar por cada par de personas de esa condición. Al igual que en el 
punto (e), una cifra impar se nivela hacia abajo (hasta un máximo de dos núcleos adicionales). 

De acuerdo a lo anterior, los núcleos familiares pueden codifi carse de la siguiente manera:
i)  Núcleo familiar principal, que se constituye a partir del jefe de hogar y, si los hubiere, su cónyuge o conviviente, 

aquellos de sus hijos que no han experimentado quiebre nupcial y todas las personas con otros parentescos 
que no cumplen las condiciones para formar un núcleo familiar.

ii)  Núcleos de hijos, que son los agregados por la presencia en el hogar de cada hijo/a o hijastro/a que haya expe-
rimentado un quiebre nupcial o que, sin que haya tenido un quiebre nupcial, puede suponerse que tiene hijos 
que viven con él/ella en el hogar.

iii)  Núcleos de hermanos, que son los agregados (hasta un máximo de dos núcleos adicionales) por la presencia 
en el hogar de un número par de personas que son hermano/a o cuñado/a del jefe de hogar.

iv)  Núcleos de padres, que son los agregados (hasta un máximo de dos núcleos adicionales) por la presencia en el 
hogar de dos o más personas que son padres o suegros del jefe de hogar.

v)  Núcleos de parientes, que son los agregados (hasta un máximo de dos núcleos adicionales) por la presencia en 
el hogar de un número par de personas que son “otros parientes” del jefe de hogar.

vi)  Núcleos de no parientes: los agregados (hasta un máximo de dos núcleos adicionales) por la presencia en el 
hogar de un número par de personas que son “otros parientes” del jefe de hogar.

Fuente: CELADE, 1996: 33 – 38

Tipos de hogar

Para establecer el tipo de hogar se realizó un conteo de personas en hogares, excluyendo al servicio 
doméstico puertas adentro. Se distinguió cuatro tipos de hogar10: 

− Hogares unipersonales, formados por una sola persona.
− Hogares nucleares, constituidos por 2 o más personas que constituyen un núcleo familiar bási-

co: jefe(a) de hogar, cónyuge o pareja, hijos o hijastros. Puede haber casos en que este núcleo 
esté incompleto (no exista pareja o hijos). 

− Hogares extensos formados por 2 o más personas en donde hay al menos una persona que no 
tiene una relación de parentesco nuclear, siendo todos parientes del jefe: nieto y/o yerno/nuera, 
y/o hermano/cuñado, y/o padres/suegros y/o otros parientes.

− Hogar compuesto, correspondientes a hogares con 2 o más personas con al menos una persona 
no pariente del jefe de hogar.

10 CELADE (1996) distingue 5 tipos de hogares: Unipersonales, Nucleares, Extensos, Compuestos y Sin Núcleo. Éstos últimos corresponden a hogares extensos 
o compuestos en donde no hay personas que clasifi quen como Cónyuge, Conviviente, Hijo o Hijastro. MINVU defi ne sólo a los primeros cuatro tipos, no 
considerando en esta etapa a los hogares sin núcleo. Esto por que la defi nición del tipo de hogar en esta etapa es en función de la identifi cación de posi-
bles núcleos allegados y no de la caracterización del hogar. El mismo CELADE señala en su nota al pié N° 31 que “el procedimiento para pesquisar núcleos 
familiares no considera en una situación especial a los hogares “sin núcleo” (...). Cada vez que se cumplan las condiciones cuantitativas expuestas en el 
procedimiento, se imputará a dichos hogares “sin núcleo” allegamiento interno y, por lo tanto, demanda de vivienda insatisfecha” (CELADE, 1996:38).
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El Esquema 7 muestra sus indicadores; la Tabla 6, sus resultados.

Esquema 7
Tipos de Hogar

TIPOS DE HOGAR N° de Personas* Parentesco con el Jefe de Hogar

Hogar unipersonal 1 Jefe(a) Hogar (1)

Hogar nuclear 2 o más 
Hogar que registra sólo alguno de los siguientes parentescos: 
Jefe/a Hogar (1); Esposo(a) / Cónyuge (2); Conviviente / Pareja (3); 
Hijo/a (4); Hijastro/a (5) 

Hogar extenso 2 o más

Hogar que registra alguno de los siguientes parientes:  Yerno/
Nuera (6); Nieto/a (7); Hermano/a (8); Cuñado/a (9);  Padres 
(10); Suegro/a (11);  Otro pariente (12). No debe haber ninguna 
persona que califi que en No Pariente (13)

Hogar compuesto 2 o más Hogar que registra algún No Pariente (13)

* Se excluye servicio doméstico puertas adentro

Tabla 6
N° de Hogares según Tipo de Hogar

PERSONAS / HOGARES
TIPOS DE HOGAR

Total
UNIPERSONALES NUCLEARES EXTENSOS COMPUESTOS

Parentesco con Jefe o Jefa 
de Hogar

487.939 8.213.840 5.198.792 899.555 14.800.126

Jefe/a Hogar 480.647 2.359.718 1.107.302 193.760 4.141.427
Esposo(a)/Cónyuge - 1.575.597 520.605 62.242 2.158.444
Conviviente/Pareja - 383.950 97.152 28.711 509.813
Hijo/a - 3.709.403 1.466.878 192.853 5.369.134
Hijastro/a - 143.730 57.691 13.011 214.432
Yerno/Nuera - - 174.062 10.580 184.642
Nieto/a - - 800.485 55.794 856.279
Hermano/a - - 168.360 14.037 182.397
Cuñado/a - - 65.628 5.092 70.720
Padres - - 112.959 6.016 118.975
Suegro/a - - 59.550 2.804 62.354
Otro Pariente - - 558.388 44.598 602.986
No Pariente - - - 264.041 264.041
Servicio doméstico puertas 
adentro

7.292 41.442 9.732 6.016 64.482

Total Hogares 480.647 2.359.718 1.107.302 193.760 4.141.427
% Hogares 11,61% 56,98% 26,74% 4,68% 100,00%

* N° de personas sólo en viviendas particulares, ocupadas con personas presentes.
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Tipos de parientes en hogares

La metodología CELADE propone contar núcleos de acuerdo a la presencia de diferentes tipos de pa-
rientes en los hogares. Una vez establecidos los tipos de hogar, es necesario distinguir su composición, para 
poder identifi car en cuáles buscar a los diversos tipos de personas que constituirán núcleos. 

Tal como se señaló, un núcleo familiar lo componen un jefe(a) (de núcleo, en este caso), su cónyuge 
o pareja y/o sus hijos o hijastros. Éste núcleo familiar puede ser incompleto, estando presente incluso sólo 
uno de sus posibles miembros. Hay que advertir que no se puede individualizar al núcleo completo, puesto 
que, a diferencia de otros instrumentos, tales como la CASEN, la pregunta sobre parentesco es con relación 
al jefe de hogar y no al jefe de núcleo (el cual no se identifi ca); por lo que presencia de algunos parentescos 
indicarían la existencia de un núcleo adicional, no pudiéndose establecer que las personas que presentan 
estos parentescos conforman un núcleo entre sí.  A modo de ejemplo, en un hogar puede existir un hijo(a) 
no soltero, un yerno o nuera y nietos del jefe de hogar; sin embargo, aunque es lo más probable, no se 
puede llegar a precisar que ese hijo(a) está casado o emparejado con ese yerno o nuera y que esos nietos 
son sus hijos o hijastros12. Lo que sí es posible, es establecer que ciertos parentescos indicarían la presencia 
de un núcleo, cuidando de no sobre numerarlos.

En este sentido, la propuesta de CELADE es la de contar, un núcleo adicional por cada yerno o nuera 
en el hogar, de esta forma se evita la sobre numeración de núcleos que podría darse al contar como tales 
a los hijos no solteros y a las hijas madres solteras. Sin embargo, por una parte, habrá hogares que si bien 
tienen parentescos diferentes a los nucleares, no tienen yernos o nueras. Por la otra, hay hogares que si 
bien presentan características nucleares, pueden existir uno o más miembro que son potenciales deman-
dantes de viviendas. Éste es el caso de hijos que ya han demostrado deseo de autonomía, económica o por 
el establecimiento de vínculo con alguna pareja. Al respecto CELADE propone contar un núcleo adicional 
por cada hijo que haya “materializado la decisión de independizarse al contraer matrimonio” (CELADE, 
1996:36) y que puede que se encuentre en el hogar con motivo de un quiebre nupcial.

En el caso de que estos parientes sean padres o suegros, hermanos o cuñados, otros parientes o no 
parientes, se cuenta un núcleo adicional según lo indicado por CELADE (Ver recuadro 1), de modo que si 
el hogar no cumple con las condiciones señaladas, dichos parentescos no se cuentan. 

Cuando existen nietos en el hogar y hay yernos o nueras, se cuenta un núcleo adicional por cada 
yerno o nuera que existe; sin embargo hay casos de hogares en que hay nietos, pero no hay yernos o 
nueras. En ellos se buscará algún hijo(a) no soltero o alguna hija madre soltera, como posibles padres o 
madres de estos nietos. Para ello se creo la variable “descendientes del jefe de hogar” en donde se iden-
tifi can hogares con y sin nietos, yernos nueras, hijos no solteros y hijas madres solteras. Según el tipo de 
descendientes del hogar se contará el núcleo correspondiente, tal como lo muestra el Esquema 8.

Núcleos allegados

El conteo de núcleos allegados se realizó de acuerdo a la metodología expuesta en el Recuadro 1 y 
en el Esquema 8. En el presente trabajo se agregó como condición en cada caso sólo a las personas cuya 
comuna de residencia habitual es la misma del hogar, es decir aquellos que contestaron la alterativa 1 
(Sí) de la pregunta 23 “¿Vive usted habitualmente en esta comuna?”. Esto obedece a que se identifi caron 

12 Pudiera darse el caso extremo de que el hijo(a) del jefe de hogar, está separado de su pareja, que el yerno o nuera habita en ese hogar sin su pareja y que 
los nietos presentes sean hijos de un miembro no presente.
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casos de personas que por sus características podrían constituir núcleos, sin embargo al no ser esa su 
residencia habitual se podrían estar contando innecesariamente  como necesidad habitacional.

Esquema 8
Núcleos a contar según tipo de hogar y tipo de parentescos con el jefe de hogar

TIPOS DE HOGAR
PARIENTES QUE PUEDEN 

CONSTITUIR NÚCLEOS
NÚCLEOS A CONTAR*

Hogar nuclear Hay Hijo/a(s) No Soltero(s)

1 por cada Hijo del Jefe Hogar, que presente las 
alternativas 1) Casado, 2) Conviviente o pareja, 4) 
Anulado, 5) Separado o 6) Viudo-=+, en la pregunta 
sobre su Estado Civil o Conyugal Actual

Hogar Extenso o 
Compuesto

Hay dos o más personas 
que son:

Padres o Suegros; 
Hermanos o Cuñados;

Otros Parientes.

1 núcleo por cada:
- Par de padres o suegros (sólo tres es posible, cifra 
impar se nivela hacia arriba), con un máximo de 2 
núcleos
- Par de hermanos o cuñados (cifra impar se nivela 
hacia abajo), con un máximo de 2 núcleos
- Par de Otros parientes (cifra impar se nivela hacia 
abajo), con un máximo de 2 núcleos

Hay yernos o nueras, con 
o sin nietos

1 por cada yerno o nuera

No hay Yernos o Nueras, 
Hay nietos, hay hijos no 
solteros o hijas madres 

solteras

1 por cada Hijo no soltero o por cada hija madre 
soltera

Hogar compuesto
Hay dos o más personas 

No parientes

Un núcleo por cada Par de Otros parientes (cifra 
impar se nivela hacia abajo), con un máximo de 2 
núcleos

* Para todos los casos es condición necesaria que la persona tenga esa comuna como lugar de residencia habi-
tual (Contestó alterativa 1 “Sí” de la pregunta “¿Vive usted habitualmente en esta comuna?”).

La Tabla 7 muestra el recuento de núcleos secundarios según  tipo de núcleo por  tipo de hogar.
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Tabla 7
Nº de Núcleos Familiares secundarios

según tipo de núcleo y tipo de hogar que integran

Tipo de Núcleo
Tipos de hogar 

Unipersonales Nucleares Extensos Compuestos Total

Hijos no 
solteros* 

0 75.624 125.746 16.757 218.127

Yernos o Nueras 0 0 168.022 10.107 178.129

Hermanos/
Cuñados

0 0 32.611 2.844 35.455

Padres/Suegros 0 0 9.161 398 9.559

Otros Parientes 0 0 111.395 9.387 120.782

No Parientes 0 0 0 41.079 41.079

Hijas madres 
solteras y sus 
hijos*

0 0 169.340 8.836 178.176

Total 0 75.624 616.275 89.408 781.307

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU
* En los hogares tipo extenso y compuesto se cuentan núcleos de Hijos No solteros y de Hijas madres solteras y sus 
hijos sólo cuando, habiendo nietos en el hogar, no hay ningún yerno/nuera.

2.3. Clasifi cación de las Viviendas según Hacinamiento

El hacinamiento dice relación con el espacio disponible para los residentes en una vivienda. Sin 
embargo los censos en Chile, así como en general en los de los otros países de Latinoamérica, no registran 
información de superfi cie habitable de la vivienda. “El Ministerio de Planifi cación de Chile (MIDEPLAN), cal-
cula el hacinamiento según la relación entre personas y recintos habitables, estableciendo que un promedio 
de tres o más personas por recinto habitable defi ne una condición de hacinamiento (MIDEPLAN, 1992, página 
49). La opción de MIDEPLAN, aunque válida, presenta debilidades. En particular, la diversidad de usos que 
pueden tener lo que se denomina ‘recinto habitable’ impide reconocer la función que realmente cumplen. Así 
las cosas, una delimitación más restringida de los recintos para considerarlos en el denominador parece ser 
más satisfactoria” (CELADE, 1996: 30). Por ello la propuesta de CELADE es calcular el hacinamiento con base 
en las piezas que se usan como dormitorios.

“En términos conceptuales, el cálculo más preciso parece ser el se efectúa con referencia a los ho-
gares porque es posible que el hacinamiento, en las viviendas con dos o más hogares, no ofrece a todos 
por igual. Sin embargo, la forma de captar la información sobre la cantidad de piezas que usa el hogar 
para dormir puede conducir a impresiones. Además, la idea de la metodología está en clasifi car a las 
viviendas y luego imputar dicha clasifi cación a los hogares, núcleos familiares y personas residentes en 
ella” (CELADE, 1996: 31).
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CELADE propone operacionalizar el hacinamiento como el cociente entre el número de personas 
residentes en la vivienda y el número de dormitorios de la misma. “En diversas investigaciones sobre el ha-
cinamiento se defi ne que una vivienda con 2.5 o más personas por dormitorio clasifi ca con hacinamientos, y 
la dimensión espacial se cataloga en condiciones de defi ciencia recuperable. Si el indicador de hacinamiento 
supera las 5 personas por dormitorio la dimensión espacial se cataloga en condiciones de defi ciencia irre-
cuperable. Una vivienda sin dormitorios también adquiere una condición de defi ciencia irrecuperable en la 
dimensión espacial. La condición de hacinamiento de la vivienda es válida para todas las personas, núcleos 
familiares y hogares de dicha vivienda” (CELADE, 1996: 31).

CELADE considera con hacinamiento las viviendas con 2,5 y más personas por dormitorio, siendo 
crítico cuando la razón se eleva a 5 y más. También se considera crítico la situación de los hogares en 
viviendas sin dormitorios. En el presente trabajo se recodifi ca la variable considerando tres situaciones: 
Viviendas sin hacinamiento, viviendas con hacinamiento y viviendas con hacinamiento ignorado13. El 
Esquema 9 describe la medición de la variable. 

Esquema 9
Índice de Hacinamiento

ÍNDICE INDICADORES

Sin hacinamiento 2,4 y menos personas por dormitorio en la vivienda

Hacinamiento

Hacinamiento 
Medio

Hacinamiento 
Crítico

2,5 a 4,9 personas por dormitorio en la vivienda

5 y más personas por dormitorio en la vivienda

Viviendas sin dormitorio

Hacinamiento Ignorado Viviendas con dormitorio de uso ignorado

La Tabla 8 indica que  un 82% de las viviendas del país están exentas del problema del hacinamien-
to y que el hacinamiento  medio y crítico comprometen respectivamente al 14,8 y 2,3% de las viviendas 
del país. 

Tabla 8
N° y % de Viviendas según Índice de Hacinamiento

Viviendas N° %

Viviendas Sin Hacinamiento 3.209.371 82,30%
Viviendas Con Hacinamiento Medio (2,5 a 4,9 personas por dormitorio) 578.578 14,84%
Viviendas Con Hacinamiento Crítico (5 y más personas por dormitorio) 90.543 2,32%
Viviendas con Dormitorio de Uso ignorado* 20.956 0,54%
Total 3.899.448 100,00%

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU

13 Corresponden a viviendas que presentaron valor 90 (uso ignorado) en la variable total dormitorios por vivienda, en el Censo de 2002.
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La Tabla 9 reporta la clasifi cación de las viviendas del país de acuerdo al cruce de las tres tipologías 
presentadas en esta sección: allegamiento, calidad de la vivienda y hacinamiento.

Tabla Nº 9
Numero de Viviendas según presencia de allegamiento 

por Hacinamiento e índice de Calidad del Parque Habitacional

Índice Calidad MINVU

Tipo de 
Allegamiento

Hacinamiento Viviendas 
Aceptables

Viviendas 
Recuperables

Viviendas 
Irrecuperables

Total

Viviendas sin 
allegamiento

Sin Hacinamiento 2.172.701 413.141 85.005 2.670.847

Con Hacinamiento 252.900 109.874 46.879 409.653

Ignorado 14.350 225 1.122 15.697

Total 2.439.951 523.240 133.006 3.096.197

Viviendas con 
allegamiento 
interno

Sin Hacinamiento 380.937 77.126 6.699 464.762

Con 
Hacinamiento

99.330 38.281 7.944 145.555

Ignorado 1.571 40 99 1.710

Total 481.838 115.447 14.742 612.027

Viviendas con 
allegamiento 
externo

Sin Hacinamiento 47.073 9.193 1.061 57.327

Con 
Hacinamiento

52.051 17.627 4.495 74.173

Ignorado 1.959 38 103 2.100

Total 101.083 26.858 5.659 133.600

Viviendas con 
allegamiento 
interno y externo

Sin Hacinamiento 13.380 2.836 219 16.435

Con 
Hacinamiento

28.661 9.158 1.921 39.740

Ignorado 1.348 17 84 1.449

Total 43.389 12.011 2.224 57.624

Total

Sin Hacinamiento 2.614.091 502.296 92.984 3.209.371

Con 
Hacinamiento

432.942 174.940 61.239 669.121

Ignorado 19.228 320 1.408 20.956

Total 3.066.261 677.556 155.631 3.899.448

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / DITEC / 
MINVU
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CAPITULO III
MAGNITUD DE LOS REQUERIMIENTOS 

HABITACIONALES14

En esta sección se realiza la cuantifi cación de los requerimientos de construcción de nuevas viviendas, 
como también de las necesidades de ampliación y mejoramiento del parque habitacional. La medición del  
défi cit a partir de los datos del Censo de Población y Vivienda de 2002 se basa en criterios originales del 
MINVU indicados en el capítulo 1, pero que en lo referente a captación de núcleos familiares es una aplica-
ción de la metodología diseñada por CELADE, ONU (1996) para medir allegamiento en el Censo de 1992.

3.1 Medición de Requerimientos de Construcción de Nuevas Viviendas

La determinación de requerimientos de construcción de nuevas viviendas considera tres niveles de 
necesidades, las que se explican y cuantifi can en esta sección: i) requerimientos para reponer las viviendas 
irrecuperables, ii) para entregar alojamiento a los hogares allegados y iii) para dotar de vivienda a los nú-
cleos familiares allegados que enfrentan problemas urgentes de calidad de vida y pueden  independizarse.   
Para efectuar el cálculo se ha diferenciado las viviendas que es necesario reemplazar, porque el estándar es 
inaceptable; más las viviendas que es necesario construir para dotar de vivienda a todos los hogares allega-
dos y también a los núcleos secundarios que comparten vivienda en condiciones  hacinamiento domicilia-
rio y que, desde el punto de visto socio-económico, pueden llegar a constituir un hogar independiente.

3.1.1 Requerimientos para Reponer Viviendas  Irrecuperables

La Vivienda irrecuperable es el primer componente del défi cit cuantitativo de vivienda, y se constru-
ye a partir de una medición de calidad que considera tres dimensiones (materialidad, saneamiento, y tipo 
de vivienda).

Las viviendas defi nidas como irrecuperables por el presente trabajo son necesidades de reemplazo 
o construcción de nuevas unidades de vivienda dado que no cumplen condiciones mínimas. La calidad  
defi citaria ha sido discriminada a partir de la materialidad de muros, techo y piso; el saneamiento evalua-
do a través de la disponibilidad del agua y el medio de eliminación de excretas y la perspectiva del tipo 

14 Este Capítulo ha sido elaborado por Camilo Arriagada Luco, Jefe Dpto. de Estudios
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de vivienda (donde se han defi nido como tipos irrecuperables a las mejoras, mediaguas, ranchos, rucas o 
choza; móviles y “otro tipo de vivienda particular”).

La determinación fi nal de una vivienda como irrecuperables es resultado del índice de calidad global 
de la vivienda que controla simultáneamente tres variables: el Índice de Materialidad, el Índice de Sanea-
miento y el Tipo de Vivienda. (Véase Esquema 5 en el Capítulo 2).

Como lo muestra la siguiente tabla, las viviendas irrecuperables representan al 3,99% de las vi-
viendas del país, sumando un total de 155.631 viviendas, observándose que la mayoría de las viviendas 
irrecuperables corresponden a viviendas de tipo mejora, mediagua.

Hay que destacar que la presente medición de necesidades de reposición considera toda vivienda 
precaria o semipermanente, este es un agrupamiento de las categorías del tipo de vivienda que englo-
baba a las mejoras, mediaguas; rancho, choza; junto con los tipos móviles y otros. Ello signifi ca que, se 
ha seguido un criterio exigente a la hora de identifi car viviendas precarias a partir de la información dis-
ponible en el censo, considerando que existe gran cantidad de  casos de mediaguas con saneamiento y 
materialidad adecuada o recuperable, esto es por ejemplo típicamente el caso de unidades de viviendas 
mejoradas por los programas de lotes con servicios o mejoramiento de barrios. (Tabla 10).

Tabla 10
N° y % de Viviendas Irrecuperables según dimensiones de defi nición

DIMENSIONES N°

i) Mejoras, mediaguas
Con saneamiento y materialidad aceptable
Con saneamiento y materialidad recuperable

129.045
55.494
15.577

Con saneamiento y materialidad irrecuperable 2.660

Sin saneamiento 55.314

ii) Rancho, choza, rucas 12.450

Con saneamiento 2.910

Sin saneamiento 9.540

iii) Viviendas móviles y otro**
Con saneamiento
Sin Saneamiento

14.136
10.531
3.605

Total Viviendas irrecuperables : 155.631

Total viviendas (Universo): 3.899.448

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU
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Con respecto a la distribución urbano-rural, las viviendas irrecuperables o necesidades de reem-
plazo muestran un importante grado de localización en el mundo rural. En efecto, mientras que el nivel 
de urbanización general del parque ya superó el 85%, ocurre que sólo un 72% de las viviendas irrecupe-
rables son urbanas y el restante 28%  son necesidades de reemplazo rurales. (Tabla Nº 11).

Tabla Nº 11
Viviendas por Calidad según Área Urbano Rural

Índice Calidad MINVU
Área Urbano – Rural

Total
Urbano Rural

Viviendas Aceptables 2.842.751 223.510 3.066.261

Viviendas Recuperables 404.886 272.670 677.556

Viviendas Irrecuperables 112.097 43.534 155.631

Total 3.359.734 539.714 3.899.448

Índice Calidad MINVU
Área Urbano - Rural

Total
Urbano Rural

Viviendas Aceptables 92,71% 7,29% 100%

Viviendas Recuperables 59,76% 40,24% 100%

Viviendas Irrecuperables 72,03% 27,97% 100%

Total 86,16% 13,84% 100%

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU

3.1. 2  Requerimientos de Construcción para Hogares Allegados

Establecidas las viviendas irrecuperables, la contabilización del défi cit requiere defi nir la compo-
nente demográfi co, relativa al allegamiento externo, referido a las presencia en la vivienda de más de un 
hogar. Hay que destacar que la entidad hogar dada la independencia económica presupuestaria que les 
defi ne se considera siempre una demanda explícita por una nueva vivienda. Los datos del Censo del 2002 
establecen 241.979 hogares allegados, los que se suman a las viviendas irrecuperables como requerimien-
tos de construcción de nuevas viviendas. La Tabla 12 a continuación muestra la distribución de los hogares 
allegados según calidad de la vivienda y hacinamiento.
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Tabla 12
N° de Hogares Allegados según Hacinamiento y Calidad

Hacinamiento

Índice Calidad MINVU

TotalViviendas 
Aceptables

Viviendas 
Recuperables

Viviendas 
Irrecuperables

Vivienda sin hacinamiento 71.617 13.891 1.546 87.054

Con hacinamiento 2,5 a 4,9 64.060 19.363 2.849 86.272

Hacinamiento crítico 5 y más 42.532 15.219 5.766 63.517

Dormitorio de uso ignorado 4.793 91 252 5.136

Total 183.002 48.564 10.413 241.979

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU

La tabla muestra que mayoría de los hogares allegados (183.002) habita viviendas de calidad acepta-
ble, y que su frecuencia en las viviendas irrecuperables es baja. Desde el punto de vista del hacinamiento, 
la mayoría de los hogares allegados se encuentra en viviendas sin hacinamiento o con hacinamiento me-
dio, pero hay 63.517 afectados por hacinamiento crítico. De estos cabe destacar el caso de 15.219 hogares 
allegados afectados simultáneamente por hacinamiento crítico y residencia en una vivienda de calidad 
recuperable. (tabla 11)

Con respecto a la distribución por área de residencia, mientras las viviendas irrecuperables presentan 
relevancia del mundo rural, el allegamiento externo se muestra como un fenómeno casi completamente 
urbano. Más del 92% de la vivienda involucrada en el problema del allegamiento externo se localizan en 
el medio urbano (Tabla 13)

Tabla Nº 13
N° Hogares por Tipo de allegamiento según Área

Hogar según 
Tipo de Vivienda

Área Urbano – Rural
Total

Urbano Rural

Vivienda sin allegamiento 85,4 14,5 100,00%

Vivienda con allegamiento interno 87,4 12,6 100,00%

Vivienda con allegamiento externo 93,3 6,6 100,00%

Vivienda con allegamiento interno y externo 94,6 5,3 100,00%

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU
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3.1.3 Requerimientos de Construcción para Núcleos Familiares  Secundarios con problemas de 
habitabilidad.

Además del allegamiento externo, el défi cit de vivienda incorpora la demanda proveniente de los 
núcleos familiares o allegamiento interno. En el presente trabajo se diferencia la identifi cación gene-
ral de núcleos secundarios que se realiza a través de las recomendaciones de la metodología CELADE 
(1996) de los requerimientos de vivienda involucrados. El enfoque adoptado es que el fenómeno del 
allegamiento interno (cohabitación de familias) no siempre involucra una problemática residencial, y 
que es fundamental segmentar los núcleos familiares y priorizar su necesidad habitacional, después de 
realizado el procedimiento de identifi cación general.

En este trabajo la estimación del grupo de núcleos requirentes de vivienda ha considerado que la 
presencia en de carencias habitacionales es un factor que agravaría las condiciones materiales y calidad de 
vida en que se desenvuelve el allegamiento interno, lo que ha sido medido a través del hacinamiento. Des-
pués de  establecido el allegamiento interno con problemas de habitabilidad, se ha estudiado la capacidad 
de vida independiente del núcleo familiar. 

El desarrollo de dicho enfoque se realiza y explica a continuación en los siguientes términos, pri-
mero la cuantifi cación general del allegamiento interno  y luego los procedimientos de segmentación 
por concepto de hacinamiento y dependencia económica.  

3.1.3.1 Cuantifi cación General del Allegamiento interno

Dado que el Censo no registra directamente, el allegamiento interno se identifi có mediante la 
metodología propuesta por CELADE (1996), la que utiliza la variable de “parentesco con el jefe de hogar” 
para aproximarse a la defi nición de núcleos secundarios. Según dicho procedimiento el censo 2002 per-
mite registrar 781.307 núcleos secundarios, la mayoría de los cuales se localizan en viviendas afectadas 
solo por allegamiento interno (sin superposición con el allegamiento externo). (Tabla Nº 14)

Tabla 14
Condición de Allegamiento Externo e Interno.

 N° y % de Viviendas,  Hogares y Núcleos Familiares secundarios
 

Condición de Allegamiento externo e 
interno

Viviendas Hogares
Núcleos secundarios 

identifi cados*

N° % N° % N° %

Sin allegamiento externo y sin 
allegamiento interno

3.096.197 79,40% 3.096.197 74,8% 0 0%

Sin allegamiento externo, pero con 
allegamiento interno

612.027 15.70% 612.027 17,8% 706.449 90,4%

Con allegamiento externo y pero sin 
allegamiento interno

133.600 3,43% 369.287 8,9% 0 0%

Con allegamiento externo y con 
allegamiento interno

57.624 1,48% 63.916 1,5% 74.858 9,6%

Total 3.899.448 100% 4.141.427 100% 781.307 100% 

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU
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Es importante destacar que la identifi cación de núcleos familiares, si bien establece un computo to-
tal próximo de las existencias de la entidad “familia”, no es realista entender esta cifra como equivalente 
al  défi cit habitacional. La determinación de este último exige identifi car aquel subconjunto de núcleos fa-
miliares que conforman una demanda específi ca por vivienda, distinto de situaciones de cohabitación que 
responden a patrones de familia extensa o allegamiento funcional como resultado de patrones culturales 
o de estrategias destinadas a enfrentar riesgos de pobreza o vulnerabilidad de alguno de los miembros del 
hogar15.

Por ejemplo, varios casos de núcleos familiares adicionales no pueden ser reducidos a una demanda 
insatisfecha de vivienda sino que pueden involucrar arreglos familiares de largo aliento; entre estas, los 
hogares con presencia de padres o suegros allegados, es decir hogares multigeneracionales que pueden en 
muchos casos conformar redes familiares de apoyo y cuidado de las personas mayores. Otro ejemplo son 
los hogares nucleares con hijos/as  separadas, donde se contó un núcleo adicional por cada hijo no soltero 
que reside en el hogar siendo que esta tipología puede confi gurar familias extensas defi nitivas. 

3.1.3.2 Núcleos Secundarios en Situación de Necesidad Habitacional 

En este trabajo las estimación del grupo de núcleos  requirentes de vivienda ha considerado que la 
presencia en de carencias habitacionales es el factor que agravaría las condiciones materiales y calidad 
de vida en que se desenvuelve el allegamiento interno y que exigiría una solución urgente por razones 
de  bienestar social, lo que ha sido medido a través del hacinamiento. Establecido el allegamiento interno 
afectado por hacinamiento, se han diferenciado dos tipos distintos de requerimientos de acuerdo a la ca-
pacidad de vida independiente del núcleo familiar respectivo. Esto ha sido medido a través del índice de 
dependencia económica (esto es una adaptación al Censo del  concepto de allegamiento funcional desarro-
llado por Olga Mercado en los estudios CASEN y que descuenta del défi cit cuantitativo a los núcleos secun-
darios con extrema insufi ciencia de recursos, y los cuenta como necesidades de ampliación/densifi cación.

La presente medición de núcleos familiares requirentes de vivienda marca diferencias con los con-
ceptos y métodos que se han aplicado en investigaciones anteriores del défi cit habitacional16. La contabili-
zación de núcleos familiares se realiza a cabalidad por medio del método CELADE, pero se ha otorgado una 
condición prioritaria a un subconjunto de estos  por razones normativas de bienestar que pone el acento 
en requerimientos de política pública, distinto tanto del concepto de demanda como del de  estructura 
familiar general.

Núcleos Secundarios con problemas de Hacinamiento

La residencia en viviendas con problemas de hacinamiento es un factor asociado con los cuadros 
de vida más defi citarios del allegamiento, constituyendo un factor que deteriora la cohabitación y plan-
tea el requerimiento de una solución más urgente que la generalidad de núcleos secundarios. Hay que 
destacar que, el hacinamiento es una forma de carencia que, en Chile, es bastante superior a los proble-
mas de saneamiento.

15 Una exposición detallada de la discusión por distintos expertos  sobre allegamiento interno, necesidades de vivienda y estrategias familiares extendidas se encuentra 
en MINVU (1993) “Allegados: caracterización y propuestas para una política de vivienda”; División Técnica de Estudio y Fomento Habitacional, MINVU.

16 Joan Mac Donald (1994) ha estudiado  el défi cit como diferencia entre familias y viviendas permanentes, determinando la magnitud de familias recurriendo a facto-
res de nuclearización o ponderadores del número de familias según las distintas tipologías de hogares. Mercado (1995 y 2000) ha estudiado el défi cit como expresión 
del allegamiento externo e interno, captado este último por autodeclaración de jefes de familias, descontando a los núcleos secundarios en extrema pobreza por 
concepto de su ingreso familiar. 
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Como se señaló en un Seminario especial sobre el problema del allegamiento (MINVU, 1992);  ¿Cuan-
do es  inconveniente que una misma vivienda sea habitada por varios núcleos familiares? constituye una 
pregunta compleja, pero que puede ser referida a situaciones de allegamiento desmejoradas cuando la 
vivienda presenta condiciones inadecuadas. El allegamiento visto en el contexto de las necesidades básicas 
obliga a pensar bienes cuya insatisfacción pone en grave riesgo las posibilidades de desarrollo futuro de la 
persona. Esto lleva el foco de atención, por lo menos, hacia dos dimensiones: una, la dimensión física, que 
se relaciona con la materialidad de la vivienda y  con el saneamiento, y otra a la dimensión de morada, que 
dice relación con sus habitantes. Este segundo ámbito incluye cuestiones como la capacidad que ofrece la 
vivienda de una vida independiente, de tener privacidad; donde el allegamiento que demanda vivienda 
puede inferirse en presencia de una relación inadecuada entre vivienda y familia.

En este estudio el índice de hacinamiento se calculó como la razón de “Número personas por vivienda 
/ Número de Dormitorios”, considerando presencia del hacinamiento desde 2,5 personas con dormitorio 
considerándolo como crítico cuando la razón se eleva a 5 y más. También se considera crítico la situación 
de los hogares en viviendas sin dormitorios. Desde esta perspectiva, se descuentan en consecuencia los 
núcleos que viven sin hacinamiento y se cuentan como parte del défi cit aquellos núcleos secundarios que 
viven en hogares con hacinamiento medio y crítico, los que ascienden a la cifra de 235.382 (Tabla Nº 15).

Tabla 15
Nº de núcleos Allegados según Hacinamiento y Calidad de la Vivienda

Hacinamiento

Índice Calidad MINVU

TotalViviendas 
Aceptables

Viviendas 
Recuperables

Viviendas 
Irrecuperables

Vivienda sin hacinamiento 442.930 90.899 7.722 541.551

Con hacinamiento 2,5 a 4,9 137.185 49.049 7.887 194.121

Hacinamiento crítico 5 y más 26.035 11.101 4.125 41.261

Dormitorio de uso ignorado 4.035 79 260 4.374

Sub total hacinamiento 163.220 60.150 12.012 235.382

Total 610.185 151.128 19.994 781.307

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU

La tabla 15 permite determinar la situación de calidad habitacional que acompaña a los núcleos 
allegados que habitan viviendas hacinadas. En general, los problemas relacionados de hacinamiento y 
allegamiento interno ocurren mayoritariamente en viviendas de buena calidad constructiva. La mayoría 
de los núcleos secundarios hacinados (163.220) habita viviendas de buena calidad, con lo que su acceso a 
vivienda permitiría lograr una situación óptima en la vivienda de sus anfi triones. En todo caso se cuentan 
cerca de 72.000 núcleos allegados que junto al hacinamiento habitan viviendas con problemas de mate-
rialidad y/o saneamiento, agravando su calidad de vida, de estos 60 mil habitan viviendas recuperables y 
12 mil viviendas irrecuperables. 
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En todo caso para efectos de la determinación de requerimientos se considera que la sola presen-
cia de allegamiento en condición de hacinamiento marca necesidad de vivienda. Esto debido a que, el 
hacinamiento constituye uno de los principales factores de necesidades básicas insatisfechas y que tiene 
importantes consecuencias en la probabilidad de pobreza.  

Se suma evidencia importante (CEPAL, 1990 y 1994) en orden a que el hacinamiento favorece la trans-
misión de la pobreza de una generación a otra al interferir en el desarrollo educativo:

- La falta de espacio y el hacinamiento se comprobó por difi cultaban la realización de tareas es-
colares, debilitando la necesaria  capacidad de los hogares de complementar el entrenamiento 
educativo de los niños. Datos de varios países latinoamericanos comprueban que, dentro de 
cada cuartil de ingreso, los casos de rezago escolar se incrementan entre 2 y 4 veces entre los 
niños de hogares hacinados (CEPAL, 1990).

- Los estudios del Panorama Social de CEPAL (1994) mostraban que, controlado el menor ingreso 
y la pertenencia a hogares de bajo clima educativo, la residencia de los niños en viviendas haci-
nadas tenia un efecto propio de incremento de la probabilidad de rezago escolar a 57%, respec-
to a menores de igual situación pero en viviendas sin hacinamiento (39% de rezago escolar)

La Tabla 16 (a continuación) muestra que los requerimientos habitacionales que derivan del alle-
gamiento interno son un fenómeno esencialmente urbano. Un 87% de los núcleos secundarios con ha-
cinamiento se encuentra localizado en áreas urbanas (206.070 necesidades de vivienda), mientras que 
el mundo rural solo representa al 12% de esta categoría del défi cit habitacional. 

Tabla 16
N° de Núcleos Allegados  según Hacinamiento por Área de residencia

Viviendas
Área

Total
Urbano Rural

Sin Hacinamiento 478.693 (88,4) 62.858 (11,6) 541.551 (100,0%)

Con Hacinamiento 206.070 (87,5%) 29.312 (12,4%) 235.382 (100,0%)

Ignorado 3.960 (90,5%) 414 (9,4%) 4.374 (100,0%)

Total 688.723 (88,1%) 92.584 (11,8%) 781.307 (100,0%)

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU

Núcleos Secundarios hacinados que demandan vivienda nueva

La provisión de una vivienda independiente debe responder a una prioridad o necesidad habi-
tacional (que hemos medido a través del hacinamiento), pero también ponderar las capacidades de 
independencia que diferencian  entre núcleos familiares con posibilidades objetivas de autonomía ver-
sus situaciones vulnerables, más proclives a esquemas de atención habitacional en el terreno de sus 
anfi triones
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Los estudios de MIDEPLAN sobre allegamiento (Mercado, 2000 y 1995) han establecido que la extre-
ma insufi ciencia de recursos impide la formación de un hogar independiente y con ello la demanda de 
vivienda. Bajo dicho enfoque en este trabajo se ha discriminado el subconjunto de núcleos secundarios 
hacinados que constituirían una demanda potencial de vivienda en razón de disponer de mayores recursos 
humanos ocupados y por tanto gozar de  mayor capacidad formar un hogar independiente (entidad con 
presupuesto alimentario propio). En ausencia de datos de ingreso en el Censo, la variable utilizada en el 
presente trabajo es el índice de dependencia económica que predice la situación de generación de ingre-
sos.

La dependencia económica se defi ne como la razón entre quiénes no perciben ingresos en un hogar 
respecto de quiénes si lo hacen, esto es un indicador de la carga económica. En el denominador  se ubican 
por hogar las personas que califi can en las categorías 1 (trabajando por ingresos), 2 (Sin trabajar, pero tiene 
empleo) y 8 (jubilado o rentista) de la pregunta 29 “¿En cuál de las siguientes situaciones se encontraba la 
mayor parte de la semana pasada?”; mientras que el numerador es el número de personas que no percibe 
ingresos incluidos todos los menores de 15 años en el hogar.

En este trabajo se supone que los núcleos secundarios que forman parte de un hogar con depen-
dencia alta, forman parte de un hogar de mayor vulnerabilidad con lo que no dispondrían de condiciones  
para solventar una vivienda independiente. Por esta razón, el cálculo de requerimientos de construcción 
de nuevas viviendas considera solamente el grupo de núcleos con dependencia moderada. Los núcleos se-
cundarios hacinados, y que forman parte además en hogares de alta dependencia, se plantea constituyen 
una demanda de ampliación en sitio, mediante programas de mejoramiento o densifi cación.

Se considera que un núcleo secundario tiene dependencia económica baja cuando el hogar del 
cual forma parte reporta un índice menor que 1 dependiente por cada ocupado (y diferente de 0), además 
de todos aquellos núcleos allegados a hogares donde todos sus integrantes reciben ingresos. Núcleos se-
cundarios con dependencia económica media son allegados a hogares donde el índice oscila desde 1,1 a 
2,5 personas dependientes por cada uno que percibe ingresos. La suma de ambos casos da el resultado de 
núcleos secundarios requirentes de una vivienda independiente.

La dependencia económica alta17 corresponde a los núcleos secundarios que forman parte de ho-
gares con 2,6 y más dependiente por cada independiente, además de todos los hogares sin personas que 
perciben ingresos; los cuales no estarían en condiciones de independizarse y requieren por tanto de una 
solución en terreno, conjuntamente en lo ideal de acciones de superación de pobreza.

La Tabla 17 muestra los núcleos secundarios hacinados según dependencia económica. La cantidad 
de 145.932 serían demandas de nuevas viviendas (68.233 en hogares de baja dependencia y 77.699 en 
hogares de dependencia media), mientras que 89.450 grupos familiares serían demanda de ampliación en 
terreno por estar allegados en hogares con un alto grado de dependencia económica.

17 Los estudios de Naciones Unidas (CELADE, 1998) identifi can una Alta Dependencia Demográfi ca con el caso de los hogares con 3 o mas dependientes porcada 
persona económicamente activa, lo que es un criterio altamente exigente. En este trabajo, la dependencia alta se identifi ca a partir de 2,5 dado que el índice 
se esta aplicando a sectores afectados por allegamiento y carencias, con lo que dicho valor es sufi ciente para predecir insufi ciencia de recursos.  
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Tabla 17
N° de Núcleos Secundarios 

según Hacinamiento en la Vivienda y Dependencia Económica del Hogar

Hacinamiento en la Vivienda
Dependencia Económica del Hogar

Total
Baja Media Alta

Sin hacinamiento 241.317 151.522 148.712 541.551

Con Hacinamiento
Hacinamiento Medio 
Hacinamiento crítico 

68.233
54.190
14.043

77.699
65.442
12.257

89.450
74.489
14.961

235.382
194.121
41.261

Hacinamiento Ignorado 1.925 1.274 1.175 4.374

Total 311.475 230.495 239.337 781.307

Fuente: Base de datos del Censo de Población y Vivienda 2002. Procesamiento Departamento de Estudios / 
DITEC / MINVU

3.1.4 Requerimientos de Construcción de Nuevas Viviendas

Conforme al trabajo realizado con el Censo del 2002; los requerimientos de construcción de nuevas 
viviendas se han cuantifi cado considerando las necesidades de viviendas irrecuperables a reponer, las 
viviendas a construir para solucionar el allegamiento externo, más los núcleos allegados afectados por 
problemas de hacinamiento. 

La suma de todos esos elementos resulta en 632.92 requerimientos, pero para efectos de deter-
minación de los requerimientos de construcción de nuevas viviendas se contabiliza el subconjunto de 
núcleos familiares con posibilidades de autonomía económica y vida independiente (145.932), perspec-
tiva bajo la cual se alcanza un total de 543.542 viviendas. Esta cifra expresada en términos relativos a la 
población signifi ca que se requieren construir 36,7 nuevas viviendas por cada mil habitantes censados. 
(Tabla Nº 18 a continuación).
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Tabla Nº 18
REQUERIMIENTOS DE CONSTRUCCIÓN DE NUEVAS VIVIENDAS

DATOS BASE DEFINICIÓN   Nº

Viviendas Irrecuperables i) 155.631

Hogares Allegados ii) 241.979

Núcleos Allegados  Hacinados iii) 235.382

Núcleos Allegados Hacinados dependientes  iv) 89.450

Núcleos Allegados Hacinados independientes v) 145.932

ESTIMACIÓN DE REQUERIMIENTOS

Total de Requerimientos por reposición y allegamiento i) + ii)+iii) 632.992

Requerimientos de Construcción de Nuevas Viviendas i)+ii)+v) 543.542

Requerimientos de Ampliación en terreno iv) 89.450

Requerimientos por construcción por cada mil habitantes 36,7

Fuente: Dpto. Estudios DITEC con base en el procesamiento del Censo 2002. 

3.2 Requerimientos de ampliación y de mejoramiento.

Además de las cifras de requerimientos de construcción de nuevas viviendas, el presente trabajo 
ha determinado las necesidades de ampliación de viviendas hacinadas, como asimismo el défi cit cuali-
tativo o demanda de mejoramiento. 

3.2.1 Requerimientos de Ampliación

Las necesidades de ampliación se refi eren a viviendas buenas y recuperables que enfrentan proble-
mas de hacinamiento. En el país se cuentan más de 360 mil unidades de este tipo de viviendas sin proble-
mas de allegamiento y que reportan algún grado de sobre densidad de recintos. Ahora bien de estas solo 
cerca de 26 mil son viviendas en condición crítica.

Con respecto a viviendas afectadas por allegamiento, a efectos que no exista doble contabilidad con 
los requerimientos de construcción, las necesidades de ampliación en este segmento del parque se refi eren 
a las viviendas habitadas por núcleos secundarios vulnerables (que forman parte de un hogar con depen-
dencia alta), y que por disponer de condiciones para una vida independiente, constituyen demanda de 
mejoramiento o densifi cación. En el país suman 79.591 viviendas. (Tabla 19).



50 El Défi cit Habitacional en Chile

Tabla Nº 19
ESTIMACIÓN DE REQUERIMIENTOS DE AMPLIACIÓN

DATOS BASE Nº

Viviendas Buenas y Recuperables, sin allegamiento pero con hacinamiento medio y crítico (i) 362.774

Viviendas Buenas y Recuperables, sin allegamiento pero con hacinamiento crítico (ii) 25.970

Viviendas Buenas y Recuperables con Núcleos secundarios hacinados y dependientes (iii) 79.591

ESTIMACIÓN DE REQUERIMIENTOS

Necesidades Totales de Ampliación (i) + (iii) 442.365

Necesidades Urgentes de Ampliación (ii) + (iii)
Necesidades Totales de ampliación como % del Stock
Necesidades Urgentes de ampliación como % del Stock

105.561
11,3%
2,71%

Fuente: Dpto. Estudios DITEC con base en el procesamiento del Censo 2002.

3.2.2 Requerimientos de Mejoramiento

Los requerimientos de mejoramiento o défi cit cualitativo dicen relación con las viviendas particula-
res que requieren ser mejoradas en sus atributos de materialidad y/o servicios. Su cómputo son viviendas 
con problemas recuperables, diagnosticados estos a través de la tipología de calidad global de la vivienda 
que combina información relativa a tipo de vivienda, saneamiento y materiales de construcción de muros, 
techos y piso. Hay que aclarar  que la vivienda recuperable o mejorable son alojamientos aceptables, pero 
que requieren intervenciones específi cas y parciales para llegar a ser vivienda buena. Este es diferente de 
la denominada “vivienda irrecuperable”, que corresponde a un tipo de alojamiento cuya extremadamente  
mala condición impide que pueda ser mejorado  y exige su reemplazo (lo que por ende, lo convierte en 
una fuente de requerimientos de construcción de nuevas viviendas).

La Tabla 20 muestra que,  existen 677.556 mil necesidades potenciales de alguna forma de mejo-
ramiento de materialidad o saneamiento, lo que corresponde principalmente a viviendas con demanda 
de acciones de mejoramiento estrictamente de materialidad; las necesidades de saneamiento sin reque-
rir acción de materialidad son la segunda importancia. Ahora bien, las necesidades de saneamiento son 
igualmente considerables, puesto que representan alrededor de dos décadas de operación del Programa 
de Mejoramiento de Barrios.
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Tabla- A4 B
N° Hogares por Tipo de allegamiento y Edad del Jefe según Área

% según Tipo de Allegamiento y Área

Tipo allegamiento
Grupo de edad del 
Jefe de Hogar

Area Urbano – Rural
Total

Urbano Rural

Vivienda sin allegamiento

Hasta 29 10,81% 8,91% 10,54%

de 30 a 39 26,43% 23,49% 26,01%

40 a 59 42,56% 40,82% 42,30%

60 y más 20,20% 26,78% 21,16%

Total 100,00% 100,00% 100,00%

Vivienda con allegamiento 
interno

Hasta 29 4,10% 2,51% 3,90%

de 30 a 39 8,28% 6,87% 8,10%

40 a 59 47,62% 41,85% 46,89%

60 y más 40,01% 48,78% 41,11%

Total 100,00% 100,00% 100,00%

Vivienda con allegamiento 
externo

Hasta 29 20,61% 18,41% 20,47%

de 30 a 39 26,13% 23,46% 25,96%

40 a 59 32,55% 32,50% 32,54%

60 y más 20,70% 25,62% 21,03%

Total 100,00% 100,00% 100,00%

Vivienda con allegamiento 
interno y externo

Hasta 29 14,60% 13,57% 14,55%

de 30 a 39 22,66% 21,17% 22,58%

40 a 59 37,03% 35,17% 36,93%

60 y más 25,71% 30,09% 25,94%

Total 100,00% 100,00% 100,00%

Total

Hasta 29 10,71% 8,43% 10,41%

de 30 a 39 23,57% 21,15% 23,25%

40 a 59 42,33% 40,59% 42,10%

60 y más 23,38% 29,84% 24,25%

Total 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Dpto. Estudios DITEC con base en el procesamiento del Censo 2002.
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Tabla A5
N° de Núcleos con Hacinamiento y Área según 

Sexo y Edad del Jefe de Hogar: % según Variables y Área

Variables Categorías
Área

Total
Urbano Rural

Sexo del Jefe de 
Hogar

Hombre 55,58% 68,33% 57,17%

Mujer 44,42% 31,67% 42,83%

Total 100,00% 100,00% 100,00%

Edad del Jefe de 
Hogar

Hasta 29 4,73% 3,60% 4,59%

de 30 a 39 11,55% 9,66% 11,31%

40 a 59 50,91% 45,37% 50,22%

60 y más 32,82% 41,37% 33,88%

Total 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Dpto. Estudios DITEC con base en el procesamiento del Censo 2002. 
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